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Постановка проблеми. Основним 
засобом фізичного виховання є фізичні вправи, 
тобто рухові дії, які використовуються у відповід-
ності з закономірностями фізичного виховання. 
Тільки за допомогою фізичних вправ здійснюєть-
ся спрямований вплив на дитину з метою розви-
тку її фізичних і духовних здібностей (Шиян Б.М., 
2001; Худолій О. М., Забора А. В., 2001; Худолій О. М., 
2008; Головченко О. І., 2009; Круцевич Т. Ю., Без-
верхня Г. В., 2010; Давиденко О., Трачук С., 2013). 
Науковому обґрунтуванню фізичного вихован-
ня дітей і підлітків присвячені роботи Волкова Л.В. 
(1980), Шияна Б.М. (2001), Шияна Б. М., Папуші В. 
Г. (2005), Худолія О.М. (2011), Cieślicka M., Napierała 
M. (2009), Cieślicka M., Napierała M., Zukow W. 
(2012), Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz (2012). 
Визначенню особливостей рухової підготовленості 
— роботи Ляха В. І. (2000), Іващенко О.В., Дуднік 
З.М. (2011), Іващенко  О.В., Пелепенко О.В. (2011), 
Козіної Ж.Л., Попової Н. (2013). 
Під час організації процесу навчання слід вра-
ховувати умови, виконання яких впливає на ефек-
тивність засвоєння фізичних вправ. До таких умов 
належать: оцінка готовності учня, готовність вчи-
теля, готовність матеріально-технічної бази. Під го-
товністю учня слід розуміти його руховий досвід та 
фізична і психічна готовність до навчальної діяль-
ності (Іващенко О.В., 2001; Худолій О. М., Єрмаков 
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анотація. Мета роботи — визначити зв’язки між показниками рівня функціональної та рухової підготовленості 
та рівнем навченості фізичним вправам учнів середнього шкільного віку.
Матеріал і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз наукової 
літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів дослідження. У 
дослідженні прийняли участь 20 учнів 7 класу: 10 дівчат, 10 хлопців.
Результати дослідження. Кореляційний аналіз взаємозв’язків між показниками рухової підготовленості та по-
казниками рівня навченості фізичним вправам доводить, що кожен з показників рухової підготовленості має не 
менш ніж два статистично достовірних взаємозв’язки з показниками рівня навченості, що дає підставу стверджу-
вати, що рівень рухової підготовленості має значення для ефективного навчання фізичним вправам.
висновки. Аналіз взаємозв’язків між показниками рухової підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам дає змогу зробити висновок, що для ефективного навчання фізичним вправам, необхідно 
підвищувати рівень розвитку координаційних, силових та швидкісно-силових здібностей.
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С. С., 2011; Худолій О. М., 2011, 2012; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Піменов О. О., 2012).
аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
роботах виконаних за темою 13.04 «Моделювання 
процесу навчання та розвитку рухових здібностей у 
дітей і підлітків» встановлені особливості динаміки 
функціональної і рухової підготовленості школярів 
(Соляник І. Є., 2013; Іващенко О. В., Макарова О. А., 
2013; Іващенко О. В., Худолій О. М., 2014; Іващенко 
О. В., 2014; Іващенко О. В., Карпунець Т. В., Ю. В. 
Крінін, 2014; Худолій О. М., Іващенко О. В., Тіта-
ренко А. А., 2013; Капкан О. О., 2013; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Черненко С. О., 2013). Вони підтвер-
джують данні про те, що у дітей і підлітків рівень 
рухової підготовленості є одним із інформативних 
показників здоров’я та готовності до навчання 
руховим діям (Іващенко  О.В., 2001; Худолій О. М., 
Єрмаков С. С., 2011; Худолій О. М., 2011, 2012; Худо-
лій О. М., Іващенко О. В., Піменов О. О., 2012). Ви-
значені особливості рухової підготовленості дівчат 
7—8 класів (Худолій О. М., Іващенко  О.  В., 2014), 
8—9 класів (Іващенко О. В., Карпунець Т. В., Крінін 
Ю.В., 2014), встановлено, що канонічна дискримі-
нантна функція може бути використана для оцінки 
і прогнозування розвитку функціональної і рухової 
підготовленості дівчат середніх класів. У роботах 
Іващенко О.  В., Шепеленко Г. П. (2014), Іващенко 
О. В., Пашкевич С. А., Крінін Ю. В. (2014), Іващенко 
О.  В., Худолій О. М. (2014), Іващенко О.  В. (2014) 
визначені особливості динаміки рухової підготов-
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леності у хлопців 8—9, 9—11 класів. Встановлено, 
що для визначення інформативних показників для 
кожного класу може бути використаний фактор-
ний аналіз, а для оцінки динаміки рухової підготов-
леності — дискримінантний.
Однак, у доступній науковій літературі недо-
статньо приділяється уваги дослідженню мож-
ливості використання методу моделювання для 
визначення закономірностей рухової та функціо-
нальної підготовленості дітей і підлітків. 
Тому дослідження взаємозв’язку показників 
функціональної підготовленості, рівня розвит-
ку рухових зібностей і рівня навченості фізич-
них вправ школярів середніх класів залишається 
актуальним.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України з теми 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер 
державної реєстрації 0113U002102).
Матеріал і методи.
Мета роботи — визначити зв’язки між показ-
никами рівня функціональної та рухової підготов-
леності та рівнем навченості фізичним вправам 
учнів середнього шкільного віку.
Методи дослідження. Для досягнення постав-
леної мети та розв’язання завдань було проведено 
тестування для визначення рівня функціональної 
та рухової підготовленості, а потім з цими ж учня-
ми визначили рівень навченості фізичним вправам 
у баскетболі. 
У плануванні дослідження використані концеп-
туальні підходи до розробки програми наукових 
досліджень у фізичному вихованні і спорті (Аш-
марин Б.А., 1978; Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., 
Ровний А. С., 1992; Худолій О. М., Карпунець Т. В., 
2002; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2004). 
У програму тестування ввійшли загальнові-
домі тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001; 
Худолій  О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 2011). Фіксувалися 
такі показники: для визначення рівня функціональ-
ної підготовленості — проба Штанге, проба Генчі, 
Проба Серкіна (Дубровский  В. И., 2005; Шиян Б. 
М., Папуша В. Г., 2005); для визначення рівня ру-
хової підготовленості — стрибки з «надбавками», 
оцінка часових параметрів руху, кистьова динамо-
метрія, човниковий біг 4×9 м, згинання розгинан-
ня рук в упорі лежачи, згинання розгинання рук 
у висі, вис на зігнутих руках, стрибок у довжину з 
місця; для визначення рівня навченості фізичним 
вправам були використані тести, які включені до 
орієнтовних навчальних нормативів для визначен-
ня рівня навчальних досягнень учнів та розміще-
ні в навчальних програмах з фізичної культури, а 
саме — передачі баскетбольного м’яча на місці в 
парах, кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від щита 
на відстані 3м, ведення м’яча в русі з максимальною 
швидкістю, кидки м’яча в кільце після ведення та 
подвійного кроку, штрафний кидок.
Результати дослідження оброблялись методом 
математичної статистики.Обчислювались такі па-
раметри: середнє арифметичне значення величини 
(Х); середнє квадратичне відхилення, яке харак-
теризує мінливість ознаки (σ); взаємозв’язок між 
незалежними змінними (r). Взаємозв’язок між не-
залежними змінними визначався за допомогою 
оцінки коефіцієнта кореляції (r) та критерія зна-
чимості кореляції (rр).
В тестуванні прийняли участь 20 учнів 7 класу: 
10 дівчат, 10 хлопців.
Результати дослідження. Результати дослі-
дження наведені в таблицях 1—4 відображають 
взаємозв’язок між показниками рівня функціо-
нальної підготовленості та показниками рівня на-
вченості фізичним вправам.
Дані таблиць 1, 2 свідчать про те, що 
взаємозв’язок між показниками функціональної 
підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі статистично досто-
вірний, при рівні значимості 0,05, у таких тестах: 
проба Штанге — передача м’яча в парах (r=0,28), 
кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від щита 
(r=0,56), ведення м’яча в русі (r=-0,33), штрафний 
кидок (r=-0,26); проба Генчі — передача м’яча в па-
рах (r=0,56), кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від 
щита (r=0,50), ведення м’яча в русі (r=-0,43), штраф-
ний кидок (r=0,47); проба Серкіна (в стані спокою) 
— кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від щита 
(r=0,52), ведення м’яча в русі (r=-0,28), штрафний 
кидок (r=0,34); проба Серкіна (після навантажен-
ня) — передача м’яча в парах (r=0,36), кидки м’яча 
в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,53), ведення 
м’яча в русі (r=-0,49), штрафний кидок (r=-0,29); 
проба Серкіна (після відпочинку) — передача м’яча 
в парах (r=0,60), кидки м’яча в кільце, стоячи збо-
ку від щита (r=0,65), ведення м’яча в русі (r=-0,56), 
кидки м’яча в кільце після ведення та подвійного 
кроку (r=0,23).
Статистично недостовірний взаємозв’язок ма-
ють: проба Штанге, проба Генчі, проба Серкіна (в 
стані спокою) — кидки м’яча в кільце після ведення 
та подвійного кроку ( r=0,12, r=0,17, r=0,01); проба 
Серкіна (в стані спокою) — передачі м’яча на місці в 
парах (r=0,21); проба Серкіна (після навантаження) 
— кидки м’яча в кільце після ведення та подвійного 
кроку (r=0,19); проба Серкіна (після відпочинку) — 
штрафні кидки (r=0,05).
Виходячи з вище сказаного, можна зробити ви-
сновок, що між п’ятьма показниками функціональ-
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ної підготовленості та п’ятьма показниками рівня 
навченості фізичним вправам встановлено 19 ста-
тистично достовірних взаємозв’язків.
Найбільше достовірних (14) взаємозв’язків ви-
явлено між показниками функціональної підго-
товленості та передачами м’яча в парах, кидками 
м’яча в кільце, стоячи збоку від щита, веденням 
м’яча. 
Чотири достовірних взаємозв’язки виявлено 
між показниками функціональної підготовленості 
та кидками м’яча в кільце після ведення та подвій-
ного кроку.
І лише один статистично достовірний взає-
мозв’язок виявлено між показниками функціо-
нальної підготовленості та штрафними кидками.
Ці дані дають підставу стверджувати, що у ді-
вчаток підвищення показників функціональної під-
готовленості впливає на покращення результатів 
передач м’яча на місці в парах, кидків м’яча, стоячи 
збоку від щита, ведення м’яча, штрафних кидків і, 
незначною мірою, кидків м’яча в кільце після ве-
дення та подвійного кроку.
Взаємозв’язок між показниками функціональ-
ної підготовленості та показниками рівня навченос-
ті фізичним вправам у баскетболі статистично до-
стовірний, при рівні значимості 0,05, у таких тестах 
(табл. 3, 4): показник проби Штанге — штрафний 
кидок (r=0,24); проба Генчі — передача м’яча в па-
рах (r=0,74), кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від 
щита (r=0,68), ведення м’яча в русі (r=-0,73), кидки 
м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку 
(r=0,68), штрафний кидок (r=0,59); проба Серкіна 
(в стані спокою) — штрафний кидок (r=0,30); про-
ба Серкіна (після навантаження) — передача м’яча 
в парах (r=0,24) , кидки м’яча в кільце, стоячи збо-
ку від щита (r=0,25), ведення м’яча в русі (r=-0,27), 
кидки м’яча в кільце після ведення та подвійного 
кроку (r=0,25); проба Серкіна (після відпочинку) — 
передача м’яча в парах (r=0,33), кидки м’яча в кіль-
це, стоячи збоку від щита (r=0,30), ведення м’яча 
в русі (r=-0,29), кидки м’яча в кільце після веден-
ня та подвійного кроку (r=0,30), штрафний кидок 
(r=0,50).
Статистично недостовірний взаємозв’язок ма-
ють: проба Штанге — передача м’яча в парах (r=-
0,06), кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від щита 
(r=-0,04), ведення м’яча в русі (r=-0,05), кидки м’яча 
в кільце після ведення та подвійного кроку (r=-0,19); 
проба Серкіна (в стані спокою) передача м’яча в па-
рах (r=0,74), кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від 
щита (r=0,10), ведення м’яча в русі (r=-0,21), кидки 
м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку 
Таблиця 1
Кореляційні взаємозв’язки між показниками функціональної підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі (дівчата) (r)
Тести
Передачі 
м’яча на місці 
в парах
Кидки м’яча, стоя-
чи збоку від щита 
на відст. 3м
Ведення м’яча в 
русі
Кидки після 
ведення та по-
двійного кроку
Штрафний 
кидок
Проба Штанге 0,28 0,56 -0,33 0,12 -0,26
Проба Генчі 0,56 0,50 -0,43 0,17 0,47
Проба Серкіна
1 0,21 0,52 -0,28 0,01 -0,34
2 0,36 0,53 -0,49 0,19 -0,29
3 0,60 0,65 -0,56 0,23 0,04
Таблиця 2
Критерії значимості кореляції між показниками функціональної підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі (дівчата) (rр)
Тести
Передачі 
м’яча на місці 
в парах
Кидки м’яча, стоя-
чи збоку від щита 
на відст. 3 м
Ведення м’яча в 
русі
Кидки після 
ведення та по-
двійного кроку
Штрафний 
кидок
Проба Штанге 0,82 1,91 0,99 0,34 0,76
Проба Генчі 1,91 1,63 1,35 0,48 1,51
Проба Серкіна
1 0,61 1,72 0,82 0,03 1,02
2 1,09 1,77 1,59 0,55 0,85
3 2,12 2,42 1,91 0,66 0,14
Примітка: rкрит.≥0,632 для р≤0,05
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(r=-0,02); проба Серкіна (після навантаження) — 
штрафний кидок (r=0,14).
Виходячи з вище сказаного, можна зробити ви-
сновок, що між п’ятьма показниками функціональ-
ної підготовленості та п’ятьма показниками рівня 
навченості фізичним вправам встановлено 16 ста-
тистично достовірних взаємозв’язків.
Найбільше достовірних взаємозв’язків (10) ви-
явлено між показниками проби Генчі, проби Сер-
кіна (після навантаження) та усіма показниками 
рівня навченості.
Чотири достовірних взаємозв’язки виявлено 
між показниками проби Серкіна (після наванта-
ження) та передачами м’яча, кидками м’яча в кіль-
це, стоячи збоку від щита, веденням м’яча, кидками 
м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку.
І лише два статистично достовірних взаємо-
зв’язки виявлено між показниками проби Штан-
ге, показниками проби Серкіна та штрафними 
кидками.
Ці дані дають підставу стверджувати, що у 
хлопців підвищення показників проби Генчі, про-
би Серкіна впливає на покращення результатів всіх 
показників рівня навченості фізичним вправам, 
підвищення показників проби Штанге впливає на 
покращення результатів в штрафних кидках.
Кореляційні взаємозв’язки між показниками 
рівня рухової підготовленості та рівнем навченості 
фізичним вправам у баскетболі та критерії значи-
мості кореляції наведені в таблицях 5, 6, 7, 8.
Дані таблиць 5, 6 свідчать про те, що взаємо-
зв’язок між показниками рухової підготовленості та 
показниками рівня навченості фізичним вправам у 
баскетболі статистично достовірний, при рівні зна-
чимості 0,05, у таких тестах: стрибки з «надбавка-
ми» — ведення м’яча в русі (r=-0,41), кидки м’яча в 
кільце після ведення та подвійного кроку (r=0,26); 
оцінка часових параметрів протягом 5 секунд — пе-
редачі м’яча на місці в парах (r=0,29), кидки м’яча в 
кільце, стоячи збоку від щита (r=0,29), штрафний 
кидок (r=0,69); оцінка часових параметрів протя-
гом 10 секунд — передачі м’яча на місці в парах 
(r=-0,27), кидки м’яча в кільце після ведення та по-
двійного кроку (r=-0,58), штрафні кидки (r=-0,78); 
оцінка часових параметрів протягом 30 секунд 
— передачі м’яча на місці в парах (r=-0,54), кидки 
м’яча в кільце, стоячи збоку від щита (r=-0,30), кид-
ки м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку 
(r=-0,28), штрафні кидки (r=-0,35); оцінка часових 
параметрів протягом 60 секунд — передачі м’яча на 
місці в парах (r=-0,64), ведення м’яча в русі (r=0,50), 
кидки м’яча в кільце після ведення та подвійного 
Таблиця 3
Кореляційні взаємозв’язки між показниками функціональної підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі (хлопці) (r)
Тести
Передачі м’яча на 
місці в парах
Кидки м’яча, 
стоячи збоку від 
щита на відст. 3м
Ведення м’яча в 
русі
Кидки після ве-
дення та подвій-
ного кроку
Штрафний кидок
Проба Штанге -0,06 -0,04 -0,05 -0,19 0,24
Проба Генчі 0,74 0,68 -0,73 0,68 0,59
Проба
Серкіна
1 0,07 0,10 -0,21 -0,02 0,30
2 0,24 0,25 -0,27 0,25 0,14
3 0,33 0,30 0,29 0,30 0,50
Таблиця 4
Критерії значимості кореляції між показниками функціональної підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі (хлопці) (rр)
Тести
Передачі 
м’яча на місці 
в парах
Кидки м’яча, стоя-
чи збоку від щита 
на відст. 3м
Ведення м’яча в 
русі
Кидки після 
ведення та по-
двійного кроку
Штрафний 
кидок
Проба Штанге 0,17 0,11 0,14 0,55 0,70
Проба Генчі 3,11 2,62 3,02 2,62 2,07
Проба Серкіна
1 0,20 0,28 0,61 0,06 0,89
2 0,70 0,73 0,79 0,73 0,40
3 0,99 0,89 0,85 0,89 1,63
Примітка: rкрит.≥0,632 для р≤0,05
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Таблиця 5
Кореляційні взаємозв’язки між показниками рухової підготовленості та показниками рівня навченості фізичним 
вправам у баскетболі (дівчата) (r)
Показники рівня 
навченості 
Показники
рухової підготовленості П
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Ш
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Стрибки з надбавками 0,20 -0,18 -0,41 0,26 0,20
Оцінка часових
параметрів рухів
5с 0,29 0,29 0,06 0,14 0,69
10с -0,27 -0,17 0,19 -0,58 -0,78
30с -0,54 -0,30 0,20 -0,28 -0,35
60с -0,64 -0,19 0,50 -0,60 -0,71
Кистьова динамо-
метрія
права рука 0,49 -0,03 -0,52 0,45 -0,11
ліва рука 0,21 -0,18 -0,38 -0,02 -0,56
Човниковий біг 4×9 -0,36 -0,25 0,28 -0,10 -0,35
Згинання розгинання рук в упорі 
лежачи 0,67 0,56 -0,38 -0,05 0,19
Згинання розгинання рук у висі 
лежачи 0,37 0,46 -0,34 -0,22 -0,02
Вис на зігнутих руках 0,40 0,79 -0,19 -0,15 0,16
Стрибок у довжину з місця 0,41 0,12 -0,40 0,09 -0,06
Таблиця 6
Критерії значимості кореляції між показниками рухової підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі (дівчата) (rр)
 
Показники рівня 
навченості 
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Стрибки з надбавками 0,58 0,52 1,27 0,76 0,58
Оцінка часових
параметрів рухів
5с 0,85 0,85 0,17 0,40 2,7
10с 0,79 0,48 0,55 2,01 3,53
30с 1,81 0,89 0,58 0,82 1,06
60с 2,36 0,55 1,63 2,12 2,85
Кистьова
динамометрія
права рука 1,59 0,08 1,72 1,43 0,31
ліва рука 0,61 0,52 1,16 0,06 1,91
Човниковий біг 4×9 1,09 0,73 0,82 0,28 1,06
Згинання розгинання рук в упо-
рі лежачи 2,54 1,91 1,16 0,14 0,55
Згинання розгинання рук у висі 
лежачи 1,13 1,47 1,02 0,62 0,06
Вис на зігнутих руках 1,23 3,64 0,55 0,43 0,46
Стрибок у довжину з місця 1,27 0,34 1,23 0,26 0,17
Примітка: rкрит.≥0,632 для р≤0,05
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кроку (r=-0,60), штрафні кидки (r=-0,71); кистьо-
ва динамометрія (права рука) — передачі м’яча на 
місці в парах (r=0,49), ведення м’яча в русі (r=-0,52), 
кидки м’яча в кільце після ведення та подвійного 
кроку (r=0,45); кистьова динамометрія (ліва рука) 
— ведення м’яча в русі (r=-0,38), штрафні кидки 
(r=-0,56); човниковий біг 4×9 м — передачі м’яча 
на місці в парах (r=-0,36), кидки м’яча в кільце, сто-
ячи збоку від щита (r=-0,25), ведення м’яча в русі 
(r=0,28), штрафні кидки (r=-0,35); згинання розги-
нання рук в упорі лежачи — передачі м’яча на місці 
в парах (r=0,67), кидки м’яча в кільце, стоячи збо-
ку від щита (r=0,56), ведення м’яча в русі (r=-0,38); 
згинання розгинання рук у висі лежачи — передачі 
м’яча на місці в парах (r=0,37), кидки м’яча в кільце, 
стоячи збоку від щита (r=0,46), ведення м’яча в русі 
(-0,34); вис на зігнутих руках — передачі м’яча на 
місці в парах (r=0,40), кидки м’яча в кільце, стоячи 
збоку від щита (r=0,79); стрибок у довжину з місця 
— передачі м’яча на місці в парах (r=0,41), ведення 
м’яча в русі (-0,40).
Статистично недостовірний взаємозв’язок ма-
ють: стрибки з «надбавками» — передача м’яча в 
парах (r=0,20), кидки м’яча в кільце, стоячи збоку 
від щита (r=-0,18), штрафні кидки (r=0,20); оцінка 
часових параметрів протягом 5 секунд — ведення 
м’яча в русі (r=0,06), кидки м’яча в кільце після ве-
дення та подвійного кроку (r=0,14); оцінка часо-
вих параметрів протягом 10 секунд — кидки м’яча 
в кільце, стоячи збоку від щита (r=-0,17), ведення 
м’яча в русі (r=0,19); оцінка часових параметрів 
протягом 30 секунд — ведення м’яча в русі (r=0,20); 
оцінка часових параметрів протягом 60 секунд — 
кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,19); 
кистьова динамометрія (права рука) — кидки м’яча 
в кільце, стоячи збоку від щита (r=-0,03), штрафний 
кидок (r=-0,11); кистьова динамометрія (ліва рука) 
— передача м’яча в парах (r=0,21) , кидки м’яча в 
кільце, стоячи збоку від щита (r=-0,18), кидки м’яча 
в кільце після ведення та подвійного кроку (r=-0,02); 
човниковий біг 4×9 м — кидки м’яча в кільце після 
ведення та подвійного кроку (r=-0,10); згинання 
розгинання рук в упорі лежачи — кидки м’яча в 
кільце після ведення та подвійного кроку (r=-0,05), 
штрафні кидки (r=0,19); згинання розгинання рук у 
висі лежачи — кидки м’яча в кільце після ведення 
та подвійного кроку (r=-0,22), штрафні кидки (r=-
0,02); вис на зігнутих руках — ведення м’яча в русі 
(r=-0,19), кидки м’яча в кільце після ведення та по-
двійного кроку (r=-0,15), штрафні кидки (r=0,16); 
стрибок у довжину з місця — кидки м’яча в кільце, 
стоячи збоку від щита (r=0,12), кидки м’яча в кільце 
після ведення та подвійного кроку (r=0,09), штраф-
ні кидки (r=-0,06).
Таким чином, між дванадцятьма показниками 
рухової підготовленості та п’ятьма показниками 
рівня навченості фізичним вправам у дівчат вста-
новлено 34 статистично достовірних взаємозв’язки.
Найбільшу кількість статистично достовірних 
показників мають показники тестів «оцінка часо-
вих параметрів протягом 30 секунд», «оцінка часо-
вих параметрів протягом 60 секунд», «човниковий 
біг 4×9м», які характеризують рівень розвитку ко-
ординаційних здібностей. Ці показники мають по 
чотири статистично достовірних взаємозв’язки з 
показниками рівня навченості фізичним вправам.
Показники тестів «оцінка часових параметрів 
протягом 5 секунд», «оцінка часових параметрів 
протягом 10 секунд», які характеризують рівень 
розвитку координаційних здібностей, «кистьова 
динамометрія», «згинання розгинання рук в упорі 
лежачи», «згинання розгинання рук у висі лежачи», 
які характеризують рівень розвитку силових зді-
бностей, мають по три статистично достовірних 
взаємозв’язки з показниками рівня навченості фі-
зичним вправам.
По два статистично достовірних взаємозв’язки 
мають показники тестів «стрибки з «надбавками»», 
які характеризують рівень розвитку координацій-
них здібностей, «вис на зігнутих руках», які харак-
теризують рівень розвитку силових здібностей, 
«стрибок у довжину з місця», характеризує рівень 
розвитку швидкісно-силових якостей.
Слід зазначити, що кожен з показників рухової 
підготовленості дівчат має не менш ніж два статис-
тично достовірних взаємозв’язки з показниками 
рівня навченості, що дає підставу стверджувати, що 
рівень рухової підготовленості має велике значення 
для ефективного навчання фізичним вправам.
Дані таблиць 7, 8 свідчать про те, що взаємо-
зв’язок між показниками рухової підготовленості 
та показниками рівня навченості фізичним впра-
вам у баскетболі статистично достовірний, при 
рівні значимості 0,05, у таких тестах: стрибки з 
«надбавками» — передачі м’яча на місці в парах 
(r=0,66), кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від 
щита (r=0,74), ведення м’яча в русі (r=-0,79), кидки 
м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку 
(r=0,54), штрафні кидки (r=0,49); оцінка часових 
параметрів протягом 10с — кидки м’яча в кільце, 
стоячи збоку від щита (r=-0,23), штрафні кидки 
(r=-0,39); оцінка часових параметрів протягом 30с 
— передачі м’яча на місці в парах (r=0,29), кидки 
м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку 
(r=0,39); кистьова динамометрія (права рука) — пе-
редачі м’яча на місці в парах (r=0,36), кидки м’яча 
в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,35), ведення 
м’яча в русі (r=-0,23), кидки м’яча в кільце після ве-
дення та подвійного кроку (r=0,38), штрафні кидки 
(r=0,41); кистьова динамометрія (ліва рука) — кид-
ки м’яча в кільце після ведення та подвійного кроку 
(r=0,24), штрафні кидки (r=0,27); човниковий біг 
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Таблиця 7
Кореляційні взаємозв’язки між показниками рухової підготовленості та показниками рівня навченості фізичним 
вправам у баскетболі (хлопці) (r)
Показники рівня навченості 
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Стрибки з надбавками 0,67 0,74 -0,79 0,54 0,49
Оцінка часових
параметрів рухів
5 с 0,14 0,03 -0,10 0,06 0,16
10 с -0,20 -0,24 0,17 0,04 -0,39
30 с 0,29 0,05 -0,19 0,39 0,12
60 с 0,03 -0,13 -0,04 0,04 -0,16
Кистьова динамометрія
Права рука 0,36 0,35 -0,23 0,38 0,41
Ліва рука 0,16 0,11 -0,02 0,24 0,27
Човниковий біг 4*9 -0,57 -0,47 0,66 -0,76 -0,33
Згинання розгинання рук в упорі лежачи 0,04 0,17 -0,05 0,11 -0,25
Згинання розгинання рук у висі
0,40 0,45 -0,28 0,45 0,12
Вис на зігнутих руках 0,30 0,44 -0,33 0,35 0,16
Стрибок у довжину з місця 0,32 0,47 -0,50 0,38 0,14
    
Таблиця 8
Критерії значимості кореляції між показниками рухової підготовленості та показниками рівня навченості 
фізичним вправам у баскетболі (хлопці) (rр)
Показники рівня навченості 
Показники
рухової підготовленості
П
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ед
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і м
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Стрибки з надбавками 2,48 3,11 3,64 1,81 1,59
Оцінка часових параметрів 
рухів 
5 с 0,40 0,08 0,28 0,17 0,46
10 с 0,58 0,66 0,48 0,11 1,20
30 с 0,85 0,14 0,55 1,20 0,34
60 с 0,08 0,37 0,11 0,11 0,46
Кистьова динамометрія Права рука 1,09 1,06 0,66 1,16 1,27
Ліва рука 0,46 0,31 0,06 0,70 0,79
Човниковий біг 4*9 1,96 1,51 2,48 3,31 0,99
Згинання розгинання рук в упорі лежачи 0,11 0,48 0,14 0,31 0,73
Згинання розгинання рук у висі 1,23 1,43 0,82 1,43 0,34
Вис на зігнутих руках 0,89 1,39 0,99 1,06 0,46
Стрибок у довжину з місця 0,96 1,51 1,63 1,16 0,40
Примітка: rкрит.≥0,632 для р≤0,05
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4×9 м — передачі м’яча на місці в парах (r=-0,57), 
кидки м’яча в кільце, стоячи збоку від щита (r=-
0,47), ведення м’яча в русі (r=0,66), кидки м’яча в 
кільце після ведення та подвійного кроку (r=-0,76), 
штрафні кидки (r=-0,33); згинання розгинання рук 
в упорі лежачи — штрафні кидки (r=-0,25); згинан-
ня розгинання рук у висі — передачі м’яча на місці 
в парах (r=0,40) , кидки м’яча в кільце, стоячи збо-
ку від щита (r=0,45), ведення м’яча в русі (r=-0,28), 
кидки м’яча в кільце після ведення та подвійного 
кроку (r=0,45); вис на зігнутих руках — передачі 
м’яча на місці в парах (r=0,30), кидки м’яча в кільце, 
стоячи збоку від щита (r=0,44), ведення м’яча в русі 
(r=-0,33), кидки м’яча в кільце після ведення та по-
двійного кроку (r=0,35); стрибок у довжину з місця 
— передачі м’яча на місці в парах (r=0,32), кидки 
м’яча в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,47), ве-
дення м’яча в русі (r=-0,50), кидки м’яча в кільце 
після ведення та подвійного кроку (r=0,38).
Статистично недостовірний взаємозв’язок ма-
ють: оцінка часових параметрів протягом 5 секунд 
— передачі м’яча на місці в парах (r=0,14), кидки 
м’яча в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,03), ве-
дення м’яча в русі (r=-10), кидки м’яча в кільце після 
ведення та подвійного кроку (r=0,06), штрафні кид-
ки (r=0,16); оцінка часових параметрів протягом 10 
секунд — передачі м’яча на місці в парах (r=-0,20), 
ведення м’яча в русі (r=0,17), кидки м’яча в кільце 
після ведення та подвійного кроку (r=0,04); оцінка 
часових параметрів протягом 30 секунд — кидки 
м’яча в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,05), ве-
дення м’яча в русі (r=-0,19), штрафні кидки (r=0,12); 
оцінка часових параметрів протягом 60 секунд — 
передачі м’яча на місці в парах (r=0,03), кидки м’яча 
в кільце, стоячи збоку від щита (r=-0,13), ведення 
м’яча в русі (r=-0,04), кидки м’яча в кільце після ве-
дення та подвійного кроку (r=0,04), штрафні кидки 
(r=-0,16); кистьова динамометрія (ліва рука) — пе-
редача м’яча в парах (r=0,16), кидки м’яча в кільце, 
стоячи збоку від щита (r=0,11), ведення м’яча (r=-
0,02); згинання розгинання рук в упорі лежачи — 
передачі м’яча на місці в парах (r=0,04), кидки м’яча 
в кільце, стоячи збоку від щита (r=0,17), ведення 
м’яча в русі (r=-0,05), кидки м’яча в кільце після ве-
дення та подвійного кроку (r=0,11); згинання роз-
гинання рук у висі — штрафні кидки (r=0,12); вис 
на зігнутих руках — штрафні кидки (r=0,16); стри-
бок у довжину з місця — штрафні кидки (r=0,14).
Таким чином, між дванадцятьма показниками 
рухової підготовленості та п’ятьма показниками 
рівня навченості фізичним вправам хлопців вста-
новлено 34 статистично достовірних взаємозв’язки.
Найбільше статистично достовірних 
взаємозв’язків виявлено між показниками рухової 
підготовленості та показниками рівня навченості в 
таких тестах: «стрибки з «надбавками»», «човнико-
вий біг 4×9 м», які характеризують рівень розвитку 
координаційних здібностей кистьова динамоме-
трія (права рука), характеризує рівень розвитку си-
лових здібностей. Ці показники мають статистично 
достовірні взаємозв’язки з усіма п’ятьма показни-
ками рівня навченості.
Показники тестів «згинання розгинання рук у 
висі», «вис на зігнутих руках» які характеризують 
рівень розвитку силових здібностей, показники 
тесту «стрибок у довжину з місця», які характе-
ризують рівень розвитку швидкісно-силових зді-
бностей, мають по чотири статистично достовір-
них взаємозв’язки з показниками рівня навченості 
фізичним вправам.
Показники тестів «оцінка часових параметрів 
протягом 10 с», «оцінка часових параметрів про-
тягом 30 с», які характеризують рівень розвитку 
координаційних здібностей, показники тестів 
«кистьова динамометрія (ліва рука)», які характе-
ризують рівень розвитку силових здібностей, ма-
ють по два статистично достовірних взаємозв’язки 
з показниками рівня навченості фізичним вправам.
Таким чином, для ефективного навчання фі-
зичним вправам хлопців, необхідно підвищувати 
рівень рухової підготовленості, що підтверджено 
наявністю статистично достовірних взаємозв’язків 
між показниками тестів, які характеризують рівень 
розвитку координаційних, силових та швидкісно-
силових здібностей.
обговорення результатів дослідження. 
Отримані нами дані доповнюють результати 
попередніх досліджень про особливості рухової 
підготовленості дітей і підлітків  (Худолій О.М., Іва-
щенко О. В., Піменов О. О., 2012; Худолій О. М., Іва-
щенко О. В., 2014; Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 
Крінін Ю.В., 2014; Іващенко О. В., Шепеленко Г. П., 
2014; Іващенко О. В., Пашкевич С. А., Крінін Ю. В., 
2014). 
Результати дослідження вказують на необхід-
ність структурного і функціонального аналізу ру-
хової підготовленості дітей середнього шкільного 
віку і опираються на дослідження Арефьева В.Г. 
(2014), Худолія О. М., Іващенко О. В. (2014), Козі-
ної Ж. Л., Поповой Н. (2013), Кравчук Т. М., Куроч-
ки О. С. (2013), Ткаченко С.Н. (2014), Капкан О. О., 
2013; Худолія О. М., Іващенко О. В., Черненко С. О., 
2013.
висновки 
1. Аналіз взаємозв’язку між показниками функ-
ціональної підготовленості та рівнем навченості фі-
зичним вправам у баскетболі дозволив встановити, 
що у дівчат підвищення показників функціональ-
ної підготовленості впливає на покращення резуль-
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татів передач м’яча на місці в парах, кидків м’яча, 
стоячи збоку від щита, ведення м’яча, штрафних 
кидків і, незначною мірою, кидків м’яча в кільце 
після ведення та подвійного кроку.
2. У хлопців підвищення показників проби Ген-
чі, проби Серкіна впливає на покращення резуль-
татів всіх показників рівня навченості фізичним 
вправам, підвищення показників проби Штанге 
впливає на покращення результатів в штрафних 
кидках.
3. Кореляційний аналіз взаємозв’язків між по-
казниками рухової підготовленості та показника-
ми рівня навченості фізичним вправам доводить, 
що кожен з показників рухової підготовленості ді-
вчат має не менш ніж два статистично достовірних 
взаємозв’язки з показниками рівня навченості, що 
дає підставу стверджувати, що рівень рухової під-
готовленості має велике значення для ефективного 
навчання фізичним вправам.
4. Аналізуючи взаємозв’язки між показниками 
рухової підготовленості та показниками рівня на-
вченості фізичним вправам можна зробити висно-
вок, що для ефективного навчання фізичним впра-
вам хлопців, необхідно підвищувати рівень рухової 
підготовленості, що підтверджено наявністю ста-
тистично достовірних взаємозв’язків між показни-
ками тестів, які характеризують рівень розвитку 
координаційних, силових та швидкісно-силових 
здібностей.
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влияние Показателей функциональной, 
координационной и силовой Подготовленности 
на уровень обучаеМости физических уПражнений 
учеников среднего школьного возраста
Партола т.и. 
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 13 с., 8 табл., 55 источников.
Цель работы — определить связи 
между показателями уровня функциональной и 
двигательной подготовленности и уровнем обучен-
ности физическим упражнениям учащихся средне-
го школьного возраста.
Материал и методы. Для решения поставленных 
задач были применены следующие методы исследо-
вания: анализ научной литературы, педагогическое 
тестирование и методы математической статисти-
ки обработки результатов исследования. В иссле-
довании приняли участие 20 учеников 7 класса: 10 
девушек, 10 юношей.
Результаты исследования. Корреляционный 
анализ взаимосвязей между показателями дви-
гательной подготовленности и показателями 
уровня обученности физическим упражнениям 
доказывает, что каждый из показателей двигатель-
ной подготовленности имеет не менее двух статис-
тически достоверных взаимосвязи с показателями 
уровня обученности, что дает основание утверж-
дать, что уровень двигательной подготовленности 
имеет значение для эффективного обучения физи-
ческим упражнениям.
выводы. Анализ взаимосвязей между показа-
телями двигательной подготовленности и показате-
лями уровня обученности физическим упражнени-
ям позволяет сделать вывод, что для эффективного 
обучения физическим упражнениям, необходимо 
повышать уровень развития координационных, 
силовых и скоростно-силовых способностей.
ключевые слова: ребята; девушки; функци-
ональная подготовленность; координационный 
подготовленность; силовая подготовленность; 
двигательные способности; уровень обучаемости.
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Інформація про авторів:
Purpose — to determine the relationships 
between indicators of functional and motor fitness 
and physical exercise level of training of students of 
secondary school age.
Material and methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
literature, educational testing and treatment methods 
of mathematical statistics research results. The study 
was attended by 20 students of class 7: 10 girls, 10 boys.
Research results. Correlation analysis of 
relationships between indicators of fitness and motor 
performance level of training physical exercise proves 
that each indicator motor preparedness has at least two 
statistically significant relationship with indicators of 
the level of training that gives reason to believe that 
the level of motor readiness is important for effective 
teaching physical exercises.
conclusions. Analysis of relationships between 
indicators of fitness and motor performance level of 
training physical exercise makes it possible to conclude 
that effective training exercise, it is necessary to increase 
the level of coordination, strength and speed-strength 
abilities.
Keywords: boys; girl; functional preparedness; 
coordinating preparedness; force readiness; motor 
abilities; level of training.
